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SECAO JUDICIARIA DO AMAPA

DECISAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N. 0000390-27.2015.4.01.8003 — SJPA

TOMADA DE PRECOS N. 01/2015

Assunto: Resposta aos recursos interpostos pelas pessoas juridicas de mhiretio: Itapita
Construcdes LTDA (CNPJ: 15.861.644/0001-41) E Tera LTDA — EPP (CNPJ: 05.062.405.0001/78)

Excelentissima Senhora Diretora do Foro,

Apresentamos, para os fins administrativos a gdess@am, as consideracoes e entendimento
acerca dos Recursos Administrativo interpostos pelas empresas LTBA — EPP (CNPJ:
05.062.405.0001/78Y0688503 e Itapitd Construgdes LTDA (CNPJ: 15.861.644/0001-2338495 ,
doravante denominados RECORRENTES, em face da deci58483) proferida pela Comisséao
Especial de Licitacdo que inabilitou as referidas empresas.

| - DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS:

Os Recursos foram interpostos dentro dos ditames legais impostos pelo instcometatorio,
assim como em sintonia com o estabelecido no Art. 109, Incista ILei n. 8666/93, e em
conformidade com o item 14.1.1 do Edital que regulamenta a Tomada de Precos n. 01/2015-SJAP.

Portanto, dies a quodo prazo é 23/04/2015 (quinta-feira) elies ad queng 29/04/2015,
restando, pois, comprovado a tempestividade dos recursos interpostos em tela.

Il — DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS:

Comprovando os autos verifica-se que restou por configua@erechidos os pressupostos de
admissibilidade para interposicdo de Recurso, quais sejammiegitie ad causam possibilidade
juridica do pedido, interesse de agir, tempestividade e inconforniianempresa insurgente, tendo a
Comisséo Especial de Licitagdo — CEL, por meio de sesiderdge e no uso de suas atribuigdes legais,
conhecido do recurso em foco e seguindo os regramentos insertasdealLi@tacoes e Contratos da
Administracdo Publica, concedido aos demais licitantes pariteipgara, querendo, no prazo legal,
apresentar eventuais impugnacoes.

lIl - DAS RAZOES DAS RECORRENTES

1.1 — DA EMPRESA TERA LTDA — EPP
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Em suas razbes a licitante TERA LTDA — Ef&signada com a decisdo que a inabilitou do
certame, afirma que os motivos determinantes que cominaram com sua inabilitagéaradem.

Alega que a infragdo ao item 5.3, citado nadatgulgamento da habilitacdo ndo constitui
motivo para inabilitacdo, pois apenas indica possibilidade do uso @AFSpara consulta da
documentacédo de habilitac&o juridica/fiscal aos licitantes sgimaptarem; afirma, ainda, que além
de fazer uso desta opcao, a empresa também procedeu com le@dtabe item 5.5 do instrumento
convocatorio.

Aduz, ainda, que o item 5.5.2 do Edital que tras arexggée comprovacéo de regularidade
perante a Fazenda Estadual ou Municipal, faz uso da palavra 4estj forma a apresentacdo de um
ou outro documento atenderia ao exigido no instrumento convocatorio, assmehy a empresa afirma
gue atendeu ao item, pois apresentou comprovante de regularidade jcater@a Municipal e
conforme consta no SICAF. Além das raz0es esclarecidas,peesandestaca, também, que na
qualidade de EPP é abrangida pelos beneficios da legislacéo fedgtalp Decreto n. 6204/2007 que
regulamenta o tratamento diferenciado as ME/EPP nas cod#satagblicas de bens, servicos e obras,
no ambito da administracéo publica federal.

Diante do exposto, requer que a CPL, acolha su@srazoor justica, reforme o ato de sua
desclassificagéo.

1.2 — DA EMPRESA ITAPITA CONSTRUCOES LTDA

As razdes do recurso interposto pela licitifd®ITA CONSTRUCOES LTDA, que
inconformada com a decisdo de sua inabilitacdo neste certspeejfieando os itens: “regularidade
sindical, conforme artigos n. 607 e 608 da consolidacao das leiakbddhts; itens 5.3, 5.5.2, 5.5.4,
afirma que a decisdo da CEL esta equivocada e fundamenta suas alegacdes embegatidadea

A empresa alega que estranhamente a CEL ignosolicdacao registrada pelo seu
representante, ndo verificando a condicdo de regularidade sindicaolmitando a simples
apresentacdo do comprovante de pagamento da contribuicdo ao SiNdicatioal de Empresas de
Arquitetura e Engenharia Consultiva — SINAENCO das licitantescypente do certame; e afirma,
ainda, que essa verificacdo é praxe feita logo apés o credentiados representantes das licitantes.
Ressaltando que teve seu direito ao trabalho cerceado com a decisao téan@daenfEséo Especial de
LicitacOes.

Quanto aos documentos exigidos no inciso lll, item BdbBdital do certame que trata da
comprovacdo de que os profissionais indicados para compor a equipe tétsdcam o quadro
permanente do licitante, a empresa solicita que casoanteiEficacia Ltda tenha anexados contratos
de prestacdo de servicos dos profissionais indicados pela mesjaa,pregidenciada sua
desclassificacao/inabilitacao.

Aduz, ainda, que ao inciso V, item 5.5.2 do Editaltasea exigéncia de comprovacédo de
regularidade perante a Fazenda Estadual ou Municipal, faz uso alaapaDU”, desta forma a
apresentacdo de um ou outro documento atenderia ao exigido no instruwwoevocatério, sendo
assim, a empresa afirma que atendeu ao item, pois apresentprovante de regularidade junto a
Fazenda Estadual de Mato Grosso, assim como optou também pela gastpuiga SICAF, conforme
estabelecido no item 5.3 do edital.

Quanto a desclassificacdo pela ndo apresentacédo dos docuherctaos no item 5.5.4, inciso
V, do instrumento convocatoério, a empresa alega que ndo é procddeetelo mencdo, apenas, as
alineas &” e “b” do referido inciso, afirmando ainda que a redacao da alifigaconfusa e provoca
interpretacdes diferenciadas e também fixa as condi¢cfes que selagadas na declaracdo solicitada
na alinea ¢". A licitante questiona, ainda, colocando que se a visita ndodigéio de habilitacdo, por
gue seria de a declaracéo exigida como elemento de desclassificacéo.
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IV — DAS IMPUGNACOES/CONTRA-RAZOES AOS RECURSOS

A Comissao Especial de Licitacdo em haranooim a inteligéncia do Art. 109, § 3°, da lei
8666/93, disponibilizou, no sitio eletrbnico da Seccional, aos demdigigzartes 0s recursos
interpostos pela empresas LTDA (CNPJ: 15.861.644/0001-41) E Tera LTDAPR- (ENPJ:
05.062.405.0001/78), para querendo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, impugnardzoatraes
recursos em comento.

Dessa forma,diesaquo do prazo € 30/04/2015 (quinta-feira) dies ad quengé 07/04/2015
(quinta-feira), restando comprovado a tempestividade do recurso em tela.

A empresa Eficacia Projetos e Consultoria Et@NPJ: 06.301.115/0001-00, comunicou por
meio de carta comercial08851), datada e assinada pelo representante legal da mesma em
30/04/2015, a sua n&o intencao de apresentar contra-razfes aos recursos interpostos.

A empresa Tera Ltda — EPP apresentou contra-r@z&d32s349, no dia 05/05/2015, via e-mail,
ao recurso interposto pela empresa lItapitd Constru¢cées — LE@#ordando plenamente com a
decisédo da CEL sobre os itens editalicios 5.3, 5.5.2, 5.5.4 que inabiitoprasa Itapitd Construcdes
Ltda; discorda da exigéncia trazida pela licitante sobre comprovdgacegularidade sindical e
fundamenta sua posi¢cdo com base na doutrina e jurisprudéncia.

A licitante Tera Ltda — EPP concorda plenamente canpeesa Itapitd Construcdes Ltda sobre
0 nado cumprimento do item 5.5.4, inciso lll, que se refere aamdedlo de inexisténcia de fato
impeditivo, por parte da empresa Eficacia Ltda. Por fim, requerseja mantida a inabilitacdo da
recorrente Itapitd Construcdes Ltda, que ndo seja acatado o pledidabilitacdo da empresa Tera
Ltda e que a CEL reforme a decisdo anterior e inabilite a empresa Efitdeia L

V — DAS APRECIACAO DAS RAZOES DOS RECURSOS:
V.1 — Analise das alegacdes da empresa TERA LTDA — EPP (CNPJ: 05.062.405.0001/78)

De fato a empresa Tera Ltda — EPP ¢é erapimdomo empresa de pequeno porte (EPP) nas
condicdes estabelecidas no Art. 3°, Lei Complementar n. 123/2016,a@samnconsta na declaragao
apresentada no momento da habilitacdo. Desta forma, é benefieladsatamento diferenciado pelo
6.204/2007, conforme preconiza em seu Art. 4°, a saber:

(..

Art. 4° A comprovacdo de regularidade fiscal das microempresas e samptde pequeno porte
somente sera exigida para efeito de contratacéo, e ndo como condi¢do para participacdo na licitacao.

(.)

Diante disso, resta comprovado o cumprimento dossiteguhabilitatorios por parte da
licitante.

V.2 — Analise das alegacbes da empresa Itapif@nstrucdées LTDA (CNPJ:
15.861.644/0001-41)

Preliminarmente, cabe esclareceregtee Comissao Especial de Licitacdo prestou
tratamento isondmico a todos os licitantes participantes canoe que em nenhum momento deixou
de dar atencéo ao que fora solicitado por quaisquer que seja.

No que se refere a regularidade sihdi@o ha previsdo no edital, bem como nao ha
previsdo na Lei de Licitacdes para tal exigéncia, a doutriren@mtque o artigo 607 da CLT, foi
revogado tacitamente pela Constituicdo Federal/1988 e pela Lei 8.666/93, e 0 gn¢éende constitui
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requisito de habilitac&o tal exigéncia, conforme decisdo examéadrddo n. 2521/2003 do Tribunal
de Contas da Unido — TCU.

A Lei 8666/93 é o principal estatuto sobrediad¢ides em nosso sistema normativo. Nela
estdo elencados os principios gerais das licitagcdes, as modalidadécitacbes, os documentos
necessarios para participar de uma licitacdo, entre outras, ddéelencar em seu Art. 27 os
documentos habeis € exigiveis para determinada pessoa fisica @a jigidiondicdes de participar de
uma licitagéo.

Em relacéo a tematica, bemhkiem, na Constituicdo Federal/1988 dispositivo que
expressa, 0s seguintes termos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Podkrés$nido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidadpgessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obragspseca@mpras e alienacfes seréo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade dée®rdipdos 0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidasligies
efetivas da proposta, nos termos da eigual somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagddgrifo nosso)

Ja o artigo 607 da CLT traz uma disposigfecifica quanto a matéria relacionada com a
Lei de licitagbes, a saber:

"Art. 607. S&o consideradas como documento essencial ao comparecimentooaienoias publicas
ou administrativas e para fornecimento as reparticdbes para estataiautarquicas a prova da
quitacdo da respectiva contribui¢édo sindical, descontada dos respectivos empregados.”

“Verifica-se que tal regra era valida pasantigos dispositivos sobre a matéria, sendo certo
gue a contribuicdo sindical apresenta natureza fiscal, uma vesgumserta no Art. 217 do Cdédigo
Tributario Nacional.”

“A contribuicdo sindical possui natureza fiseah lei 8.666/93 prever expressamente a
obrigacdo de prova da regularidade fiscal e idoneidade com o fistdig@tar, ndo existe previsdo
legal, na referida lei ou na Constituicdo Federal, quanto ééixigde da quitacdo desta contribuicao,
importante ressaltar que a prova de regularidade deve ser frerfisc@oe ndo as associacdes
sindicais.”

No art. 27, da Lei 8666/93 consta exigénciaigixel dos documentos de habilitacdo, e
apresenta proposicao taxativa quanto aos mesmos, qualquer coisa apeexat exigibilidade esta
além do alcance da Lei.

No Acordao supramencionado do TCU, a Primeira Camara determinou ao Hospétlal Centr
que restringisse suas exigéncias para habilitacdo das empresedames licitatorios as que prevéem
os arts. 27 a 31, da Lei 8666/, abstendo-se de exigir ....certiddo daridegld sindical. Tal
entendimento vai de encontro ao que a Empresa Itapita Construgdes ledasalque diz respeito ao
cerceamento dos seus direitos por parte desta Comissao.

Do exposto, entende-se que apesar da contilsungical possuir natureza fiscal com
disposicéo expressa no artigo 607 da CLT (entenda-se revogadmeatépsobre a sua indicacdo em
licitagBes publicas, ndo poderd em hipétese alguma ser exigidiitagbes a prova de quitacdo com
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a contribuicdo sindical, pois a Lei 8666/93 em momento algum exig®rgirovacao e o edital de
guaisquer certames licitatorio subordina-se aos preceitos constituciorgsse le

Sendo assim, também, ndo ha o que se falar em descumprimetetm &o5.4, Inciso I, por parte da
Empresa Eficacia Ltda, quanto a declaracéo de inexisténcia de fato impediivdabilitacdo, que foi
assinada pelo representante legal da empresa e consta nos gutmeseo do presente certame, com
rubrica de todos os licitantes presentes na abertura da sesséao.

A referéncia ao SINAENCO contida na planilha da composi¢do do BDI é merasignétiva
e apenas um referencial. Na elaboracdo do orcamento por paddalempresa licitante deverdo ser
respeitadas, sempre as especificidades do trabalho a sevalése. O préprio SINAENCO afirma
gue os seus estudos quanto a formatacéo de orcamento € uma referéncia genénia,c@npéndio,
visto que existem diversas publicacfes e trabalhos mais abrangentes e precissis@enco.com.br).

A Comissdo, no momento da habilitacdo, nd@puexiapresentacdo de tal comprovacao de
todas as participantes, pois constatou que ndo ha exigéncia nodedit®d n. 01/2015 e a néo
exigéncial/verificacdo, em nenhum momento, viola qualquer preceito n@ynwd ordenamento
juridico nacional.

Em relacéo as alegacdes da empresa quantorgrimento do item 5.5.5, inciso Ill, que
trata da comprovacdo de que os profissionais indicados para compor a tégnipa através da
apresentacao dos documentos elencados nas alineas “a” a “déspetificamente a apresentacdo de
contrato de prestacdo de servigos, conforme levantado pela enapeeggéncia contida neste item foi
feita em consonéncia com o estabelecido no art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8666/93.

“Todavia, ha que se atentar para o fato de fae8666/1993 ndo define o que seja ‘quadro
permanente’. Assim, essa expressao poderia ser compreendid® comanto de pesssoas ligadas a
empresa de modo permanente, sem natureza eventual, por meio de vinculos de nadialt@state/ou
societaria. Esse conceito, entretanto, reclama certa gaplieas hipoteses em que a autonomia no
exercicio da profissdo descaracteriza o vinculo empregaticiafastar a qualificagdo do sujeito como
integrante do quadro permanente, como é o caso dos profissionais da area de engenharia.

A regra contida no art. 30, 8§ 1°, inciso IL.€ia8666/93, ndo pode ser tomada em carater
absoluto, devendo-se sopesa-la diante dos objetivos que se busca aloangarrealizacdo das
licitagBes, quais sejam, a garantia de observancia ao principio da isenasédecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Esse posicionamento encontra guarida no entendisegundo o qual a Constituicao
Federal somente autoriza exigéncias que configurem um minimo dergegRartanto, ndo ha de se
admitir exigéncias que vao além disso com base no argumento desggeranca da Administracdo
restaria ampliada, na medida em que o maximo de segurancgacodesa, inequivocadamente, ao
méaximo da restricdo. Essa ndo é a solucdo proclamada peta NCEgna”. (Acérdao 2.297/2005,
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).

“No Ambito do TCU, é pacifico, o entenditeede que, para fim de qualificacdo técnico-
profissional, o vinculo entre o responsavel técnico e a emjxgaate podera ser atestado mediante a
apresentacao de contrato de prestacdo de servicos e ndo apeneam [iE relacdo empregaticia (...)"
(Acordao 600/2011, Plenario, rel. Min. José Jorge).

Do exposto, a CEL levou em consideracaaormento da habilitagdo, o entendimento
consolidado no TCU, no que diz respeito aos contratos de prestag@ovip@s apresentados por
guaisquer das licitantes participantes.

Da analise contida no item 5.5.2, inciso V, cata da prova de regularidade perante a
Fazenda Nacionadu Municipal (...) a empresa afirmou que a conjun@i¢ significa alternativa ou
opcionalidade e citou varios exemplos figurados na lingua portuguesa. Dssotecdnstatou-se que 0
Edital, realmente, solicitou a prova de regularidade com aliear@icdo (fazenda estadu@u
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municipal).

Quanto a declaracao exigida no incisdoVitem 5.5.4 do Edital, a empresa Itapita
Construcdes Ltda, faz mencéo apenas alite€ase “b” do inciso V e, estranhamente, ndo se atenta
para o item 5.5.4, Inciso ¥Yaputque estabelece o seguinte:

5.5.4. DECLARACOESTodas as licitantes, deverdo apresentar os seguintes documentos

()

“V. Declaragéo de Vistoria de Servicos em Licitagéo Declaragédo de que conhece as condi¢des
locais para a execucdo do servico, devidamente assinada por um dos respois@viess e pelo
representante da empresa, de que conhecem os detalhes do servicdeptiiadar as caracteristicas,
condicbes especiais e dificuldades que, porventura possam existir nac@xedos trabalhos,
admitindo-se, consequentemente, como certo, 0 prévio e total confecthaesituacao para fins de
elaboracao da proposta e para fins, inclusive, de adequacao da planilha de emstesa quantidade

e valor;”

Constata-se que a redacgéo do item e inciso € bastantgiatalo exige a apresentacéo da
declaracdo de vistoria de servicos em licitaCdid a declaracdo de que conhece as condi¢des locais.

N&o h& confusdo alguma quanto a redacdo do inciso e sua alineasjuncdo’OU” _significa
alternativa/opcao.

Tal exigéncia pela administracdo visa resguarda-la de eventage;@es por parte dos licitantes
guanto ad dificuldades quanto ao cumprimento do objeto e tem nacamparart. 18 da Res.
114/2010-CNJ, a saber:

“Art. 18 A declaracao do liticitante de que conhece as condi¢cOes Ipeagsa execucdo do objeto e
entrega da obra supre a necessidade de visita técnica”

Com isso, a deciséo da CEL pela inabilitacdo da recorrente taageois a mesma nao
apresentou nenhuma da declaracfes exigidas (declaracdo de ‘dst@@vicos em Licitaca@U
declaracéo de que conhece as condic¢des locais).

VI — DA DECISAO

Considerando que a licitante Tera LtB®P comprovou possuir condi¢cdo e cumpriu 0s
requisitos habilitatérios, e tendo em vista a empresa ltapitd&ticoes Ltda apesar os pedidos e
fundamentacdes ndo atendeu todos os requisitos habilitatérios exigidosareshe, consoante restou
demonstrado nas razdes faticas supratranscritas, a ComggsEmatde LicitacCA®ECIDE conhecer
dos recursos interpostos para no merito:

1 — Acolher o pedido articulado peladitié Tera Ltda — EPP para habilitd-la a continuar
participando do presente certame;

2 — Julgar procedente apenas as alegacoes postulada pela licitante Itapitd Gdrsiaugde
gue diz respeito ao item 5.5.2, inciso V, visto que a empresa icumpkigéncia contida no Edital. E
julgar totalmente improcedente as demais alegagfes postulada pela Ip#astrazdes retrocitadas no
bojo desta decisdo, ndo merecendo prosperar 0s argumentos traadms petorrente com o fito de
modificar a decisdo exarada por esta Comissédo Especial itlgdiccquanto aos demais itens, o qual
decide pela manutencéo da decisdo pelos seus préprios fundamerdogiorasempresa inabilitada
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para continuar participando do certame.
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3 — Por fim, com amparo nas disposi¢cfesdamtia segunda parte do 8 4°, do art. 109, da
Lei 8666/93 c/c com o disposto no subitem 14.5 do instrumento convoagiéricege este certame,
encaminhar a apreciacdo do Exmo. Sra. Juiza Federal Didetdraro, em razdo da manutencdo em

parte da deciséo ora atacada.

A Superior Consideracao.

Antonivaldo Cambraia Alves

Presidente - CEL

Marco Anténio Rodrigues Lima

Naianna da Fonseca Carneiro

Paulo Nazareno Lagoia Fonseca Juanior

Hélio Freitas VVasconcelos

Macapa, 05 de maio de 2015.

e
: "I
SEI &
psninatura

| eletrdnica

Documento assinado eletronicamente Aatonivaldo Cambraia Alves, Supervisor(a) de
Secdg em 05/05/2015, as 12:05 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei
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Documento assinado eletronicamentelpélio Freitas VasconcelosTécnico Judiciario, em
05/05/2015, as 12:05 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamentearco Antonio Rodrigues Lima, Analista Judiciario,
em 05/05/2015, as 12:15 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamentePaulo Nazareno Lagoia Fonseca JunigAnalista
Judiciario, em 05/05/2015, as 12:41 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei
11.419/2006.
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seil B

psninatura

eletrdnica

Documento assinado eletronicamenteaianna da Fonseca CarneirpAnalista Judiciario,
em 05/05/2015, as 12:54 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, I, "b", da Lei 11.419/2006.
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T e~ A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jusabtviidservicos

Iverifica-processo.htm informando o cédigo verificad595332e o codigo CR@C37E5CQ
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